SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 116/2022-23

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara (sudca
spravodajca) asudcov Jany Baricovej a Rastislava Ka$§dka v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel'a ||| | | | |G .
. -ot0pcného advokatskou kanceldriou JUDr. Robert Fatura,

advokat, s. r. 0., vmene ktorej kona konatel a advokat JUDr. Rébert Fatura, Centrum 18/23,
Povazska Bystrica, proti postupu Krajského sidu v Banskej Bystrici v konani vedenom pod sp. zn.
51 K 142/1995 a jeho opatrenim €. k. 51 K 142/1995-1860 z 28. oktdbra 2020 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 5. februara 2021 doméha
vyslovenia porusenia svojho zékladného prava na sudnu a int pravnu ochranu podla &l. 46 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava*) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Krajského
sidu v Banskej Bystrici (dalej len ,krajsky sid*) v konkurznom konani ajeho opatrenim
oznacenym v zahlavi tohto uznesenia. Navrhuje, aby tstavny sud napadnuté opatrenie zrusil a vec
vratil krajskému stdu na d’alSie konanie, aby mu ustavny sud priznal finanéné zadostuCinenie
v sume 2 000 eur a ndhradu trov konania pred Gstavnym sudom.

2. Z Tustavnej staznosti, jej priloh, Obchodného vestnika, Obchodného registra Slovenskej
republiky, informacii na webovej stranke Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej
len ,ministerstvo spravodlivosti®) a vlastnej rozhodovacej Cinnosti ustavného sudu vyplyva,
ze stazovatel’ vystupoval v konani vedenom na krajskom sude pod sp. zn. 51 K 142/1995 vo funkcii
spravcu konkurznej podstaty tipadcu Pol'nohospodarske vyrobno-obchodné druzstvo [N
I B (alcj len ,upadca®). Krajsky sud uznesenim z 13. januara
2011 schvalil kone¢nt spravu o spefiazeni majetku z podstaty a vyuctovanie odmeny a vydavkov
spravcu, ktorému priznal konkurzni odmenu celkom vo vyske 139 376,80 eur (preddavok vo vyske
13 277,57 eur, na doplatenie 126 099,23 eur). Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len



,»Najvyssi sud*) na zaklade odvolania jedné¢ho z konkurznych veritelov uznesenie krajského sudu
potvrdil. Nasledne vydal krajsky sud rozvrhové uznesenie.

3. Na zadklade mimoriadneho dovolania generdlneho prokuratora Slovenskej republiky (d’alej len
»generalny prokurator) najvyssi sud uznesenim €. k. 2 MObdoV 4/2012 z 13. decembra 2016
zrusil pravoplatné uznesenia o schvaleni kone¢nej spravy auznesenie o schvaleni rozvrhu.
Toto zruSujice uznesenie najvyssieho sidu napadol st'azovatel’ tistavnou staznost’ou, ktora ustavny
sud uznesenim ¢&. k. III. US 264/2017-10 z 19. aprila 2017 odmietol ako zjavne neopodstatnent.
Stazovatel' sa nasledne so staznostou obratil aj na Eurdpsky sid pre l'udské prava (dalej aj
»ESLP).

4. Po vrateni veci na dalSie konanie krajsky sud vstlade so zavdznym pravnym nazorom
najvyssiecho sudu uvedenym v zruSujucom rozhodnuti uznesenim zo 14. novembra 2018 schvalil
doplnent konec¢nu spravu o spenazeni majetku z podstaty upadcu a vyuactovanie odmeny spravcu,
ktoru stazovatel'ovi priznal vo vyske 58 910,30 eur (po odritani vyplateného preddavku zostava
na doplatenie 45 632,73 eur). Proti uzneseniu podal stazovatel' odvolanie. Najvyssi sid uznesenie
krajského stdu potvrdil svojim uznesenim &. k. 3 Obo 1/2019 z 19. marca 2019. Ustavnu staznost’
staZzovatela proti tomuto uzneseniu najvysSieho sudu ustavny sud odmietol ako zjavne
neopodstatnenti uznesenim &. k. I. US 330/2019-13 z 20. augusta 2019.

5. Europsky sud pre 'udské prava rozsudkom vo veci Padej proti Slovenskej republike z 13. oktobra
2020 rozhodol, Ze pravo stazovatel'a podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru porusené bolo, ked'ze v sulade
s principom pravnej istoty konecné rozhodnutie sudu nesmie byt spochybiiované, apodla
jeho ndzoru mimoriadne dovolanie v stazovatelovom pripade predstavovalo iba dalSie/skryté
odvolanie. ZruSenie pravoplatného uznesenia na zdklade mimoriadneho dovolania generalneho
prokuratora vSak nepredstavovalo porusenie ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol).

6. Dnia 28. oktobra 2020 vydal krajsky sid v ramci dohl'adu nad ¢innostou spravcu napadnuté
opatrenie, ktorym st'aZzovatel'ovi ulozil povinnost’ aby v lehote 7 dni od jeho dorucenia predlozil
sudu doklady, ktorymi preukaze disponibilnost’ financ¢nych prostriedkov uréenych na rozdelenie
pre veritelov vo vySke 789 979,81 eur. Krajsky sud v §tadiu pripravy rozvrhového uznesenia zistil,
Ze na uctoch upadcu nie je dostatok finan¢nych prostriedkov ur¢enych na uspokojenie veritelov
(iba 664 850,70 eur). Rozdiel predstavuje odmena spravcu vyplatend na zdklade uznesenia
krajského stidu z 13. januara 2011 o schvaleni konecnej spravy (zruSeného najvysSim sidom
na zdklade dovolania podaného generalnym prokurdtorom, pozn.), ktort staZovatel
po pravoplatnosti uznesenia o schvaleni doplnenej kone¢nej spravy zo 14. novembra 2018 na ucet
nevratil.

7. Krajsky sud uznesenim z 8. juna 2021 ustanovil za nového spravcu konkurznej podstaty upadcu
obchodnii spolocnost’ N IS B B
B 2 vcbovej stranke Register upadcov ministerstva spravodlivosti tstavny sud
zistil, Ze stazovatel’ je zo zoznamu spravcov vyciarknuty.

8. Po doruceni rozsudku ESLP podal st'azovatel' zalobu na obnovu konkurzného konania vedeného
pod sp. zn. 51 K 142/1995, ktort krajsky sud zamietol uznesenim ¢&. k. 43 Cbi 1/2021
zo 17. marca 2021, ktoré bolo potvrdené uznesenim najvysSicho sidu ¢. k. 4 Obo 4/2021
z 29. oktébra 2021.



I
Argumenticia st’aZovatel’a

9. Proti postupu krajského sidu v konkurznom konani a napadnutému opatreniu podal stazovatel
tato Gstavnu staznost’ argumentujic, ze:

a) opatrenie priamo nadvizuje na uznesenie najvyssieho sudu, ktorym potvrdil uznesenie krajského
sudu o schvaleni doplnenej kone¢nej spravy, v ktorom sa najvyssi sud vobec nezaoberal
namietkami stazovatela uvedenymi v odvolani tykajucimi sa retroaktivnej aplikacie
novelizovanych ustanoveni vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 389/2001
Z. z., ktorou sa meni a dopifta vyhlaska Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 493/1991 Zb., ktorou sa vykondvaju niektoré ustanovenia zakona o konkurze a vyrovnani v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®), ktora spdsobila disproporciu pravnej upravy spdsobu
vypoctu odmeny;

b) uz uvedeny postup najvysSieho sudu je v rozpore s principom pravnej istoty, principom
legitimnych ocakdvani a principom zdkazu retroaktivity. Vzhl'adom na tGto nespravnost postupu,
ktory predchadzal vydaniu napadnutého opatrenia, je aj samotné opatrenie v rozpore so zakladnymi
pravami st'azovatel’a;

¢) namietanym postupom doslo k zniZzeniu odmeny spravcu o 80 466,50 eur. Vec sa vSak v zmysle
derogaénych ustanoveni ma spravovat’ podla pdvodného zdkona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze
a vyrovnani v zneni d’alSich predpisov (d’alej len ,,zakon o konkurze a vyrovnani‘) v zneni platnom
ku diiu vyhlasenia konkurzného konania (8. augusta 1997) vratane prislusnych d’alSich pravnych
predpisov. Podl'a ndzoru stazovatel’a zo znenia prechodnych ustanoveni vyplyva, Ze tieto upravuju
pouzitie doterajSich pravnych predpisoch v najSirSom vyzname (teda vSetkych pravnych predpisov,
zakonov aj vyhlaSok v zneni u¢innom ku ditu zacatia konkurzného konania);

d) s odkazom na rozsudok ESLP, ktory konStatoval poruSenie prav staZovatela spocivajlice
v zruSeni povodnych rozhodnuti a odchyleni sa od principu pravnej istoty, namieta, Zze zdsahom
do jeho pravnej istoty bude kazdé dalSie rozhodnutie vydané v dosledku tohto zruSenia,
teda aj napadnuté opatrenie.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

10. Podstatou ustavnej staznosti je tvrdené poruSenie prav staZovatela oznacenych v bode 1
tohto uznesenia postupom krajského sidu v konkurznom konani a napadnutym opatrenim,
v dosledku ktorého malo ddjst’ k zasahu do prava stazovatela na pravnu istotu.

11. Ustavny sid sa v prvom rade zaoberal vEasnost'ou podania ustavnej staznosti [¢i bola podana
v dvojmesaénej lehote podl'a § 124 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude®)]. Stazovatel’ v tstavnej staznosti uviedol, ze napadnuté opatrenie mu bolo
oznamené 7. decembra 2020. Z verejne dostupnych zdrojov (webova stranka ministerstva
spravodlivosti) zistil, ze napadnuté opatrenie nadobudlo pravoplatnost 27. novembra 2020
a vykonatelnost 4. decembra 2020. Ustavnu staznost podal staZovatel na postovil prepravu
2. februéra 2021.

12. V tejto suvislosti vSak ustavny sud prihliadol na § 8 pism. a) zdkona ¢. 62/2020 Z. z.
o niektorych mimoriadnych opatreniach v stvislosti so Sirenim nebezpecnej nakazlivej l'udske;j
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choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a dopliiaji niektoré zékony v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢&. 62/2020%), podla ktorého v case od 19. januara 2021 (datum
nadobudnutia G¢innosti zdkona, pozn.) do 28. februara 2021 spocivali lehoty ustanovené pravnymi
predpismi v sikromnopravnych vztahoch na uplatiovanie alebo branenie prav na sude, uplynutim
ktorych by doslo k preml¢aniu alebo zaniku prava.

13. Z doslovného znenia uvedeného ustanovenia vyplyva, ze spoCivanie lehot sa tyka len ochrany
prav v sukromnopravnych vztahoch. Vychadzajuc z ciela predmetnej pravnej upravy
a celospolocenskej situdcie, za ktorej boli mimoriadne opatrenia zakonodarcom prijaté, je potrebné
vziat' do Gvahy skutoCnost, ze stazenim uplatnenia ochrany svojich prdv v mimoriadnej situécii
st (boli) potencialne postihnuti aj nositelia prav vyplyvajucich z inych nez stikromnopravnych
vzt'ahov (napriklad prava, ochrana ktorych sa uplatiiuje v spradvnom sudnictve, ale aj v sudnictve
Gistavnom). Ustavny sid nema zadkonom dani moznost sim svojim vlastnym vniitornym aktom
rozhodniit’ o predizeni lehoty na podanie navrhu na zacatie konania pred Gstavnym stdom,
reSpektuje vSak vo svojej Cinnosti infer alia principy pravneho S§tatu, princip rovnosti, povinnost’
ustavne konformného vykladu a aplikdcie pravnych noriem (El. 152 ods. 4 Justavy),
ako aj materidlny pristup k ochrane zakladnych prav a slobod. Preto, vychddzajic z ¢l. 46 tstavy
s ohl'adom na § 62 zakona o ustavnom sude, v spojeni s ¢l. Il az IV Civilného sporového poriadku
a s ohl'adom na procesnopravny charakter lehoty podl'a § 124 zdkona o tistavnom sude povazuje
spocivanie lehoty na uplatnenie prava v uvedenom obdobi za aplikovatené aj na posudzovanie
dodrzania lehoty na podanie navrhu na zaGatie konania pred ustavnym sadom (I. US 187/2021).
Vzhl'adom na tito skuto¢nost’ treba ustavni staznost, ktord bola podand na poStovll prepravu
2. februéara 2021 a dorucend Gstavnému sudu 5. februdra 2021, povaZzovat’ za v¢as podand.

14. Zaroven Gstavny sud ustélil, Ze Gstavnd staznost' nie je nepripustnd v zmysle § 132 ods. 2
zakona o Gstavnom sude. Napadnuté opatrenie vydal krajsky sid v rdmci dohl'adu nad ¢innost'ou
spravcu. S odkazom na § 66b ods. 3 =zakona o konkurze avyrovnani, podla ktorého
proti opatreniam v dohliadacej Cinnosti sudu nie je pripustny opravny prostriedok, Ustavny sud
konsStatuje, Ze staZzovatel'ovi zdkon nepriznava iné pravne prostriedky na ochranu jeho zakladnych
prav aslobdd, ktorych nevyCerpanie by predstavovalo prekdzku pre konanie ustavného sudu
o jeho ustavnej st’aznosti.

15. Opatrenie krajského sidu vydané v rdmci jeho dohliadacej ¢innosti v konkurznom konani
bolo predmetom preskimania ustavnym sudom napriklad aj v konani vedenom pod sp. zn.
111. US 406/2018.

16. Ustavny std nasledne preskiimal stazovatelom uplatnené namietky a dospel k zaveru,
ze su z ustavnopravneho hl'adiska zjavne neopodstatnené.

17. V prvom rade je potrebné pripomenut, ze spravca konkurznej podstaty nie je v konkurznom
konani v pozicii ucCastnika konania. Je osobitnym subjektom konkurzného konania (osobou
na konani zucastnenou). Do funkcie ho ustanovuje sud, ktory ho v zdkonom ustanovenych
pripadoch moZze funkcie aj zbavit. Sud je opravneny vykonavat’ nad ¢innostou spravcu konkurznej
podstaty dohl'ad. Spradvcovi moZze ulozit, aby si vyziadal na urcité otdzky nazor veritel'ského
vyboru, alebo moéze dat spravcovi pokyny sam. Zakladnou tulohou spravcu je zistenie
a zabezpeCenie majetku patriacecho do konkurznej podstaty, sprava uvedeného majetku
ajeho nasledné¢ spenazenie. Pri plneni tychto tloh je povinny postupovat s odbornou
starostlivostou a méa samostatné postavenie tak voci upadcovi, ako aj vocCi veritelom. Zakonna
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uprava konkurzného konania mu zveruje realizaciu takych tkonov, ktorych vykon samotnym
konkurznym sudom vzhladom na ich povahu a rozsah neprichddza do uvahy. Ide o subjekt,
prostrednictvom ktorého konkurzny sud zabezpecuje naplnenie cielov a ucelu vyhlaseného
konkurzu. Jeho procesné postavenie a vztah ku konkurznému sudu vylucuju moznost,
aby bol spravca konkurznej podstaty nositelom prav vytvarajucich vo svojom sthrne obsah
zékladného prava na sidnu a ini pravnu ochranu (¢l. 46 az 50 ustavy) priznaného vylucne
ucastnikovi konania. Vynimku predstavuju tie fazy konkurzného konania, v ktorych
sa bezprostredne rozhoduje o jeho prave na ndhradu vydavkov a na odmenu (teda majetkovych
pravach civilnej povahy obdobnych pravam ucastnikov konania) (porovnaj III. US 346/05,
1. US 417/2020).

18. Ustavny stid bol tiez z obsahu Gistavnej staznosti toho nazoru, Ze napriek formalnemu oznadeniu
napadnutého opatrenia krajského sudu, proti ktorému tustavna staznost’ smeruje, vSak stazovatel
uplatituje svoje namietky proti nespravnemu postupu najvyssieho sidu a jeho uzneseniu, ktorym
potvrdil uznesenie krajského sidu o schvéleni doplnenej konecnej spravy, ktoré predchadzalo
vydaniu napadnutého opatrenia. Priamo proti napadnutému opatreniu pritom st'azovatel’ nevzniesol
v podstate Ziadne namietky.

19. Uznesenie najvyssieho sudu €. k. 3 Obo 1/2019 z 19. marca 2019 bolo uz predmetom prieskumu
Gistavného stdu, ktory uznesenim sp. zn. 1. US 330/2019 Gstavn( staznost’ staZovatel'a odmietol
ako zjavne neopodstatnenu. V bode 27 konstatoval, Ze najvyssi sud pri posudzovani pravnej otazky
uplatnenia pravneho predpisu urcujiceho vysku odmeny spravcu vychadzal zo zavdzného pravneho
nazoru dovolacieho sudu, pricom v oddvodneni svojho rozhodnutia zrozumitel'ne uviedol,
preco je na skutkové okolnosti posudzovanej veci (neukoncenie prieskumného pojednévania
do 8. oktdbra 2001, t. j. do nadobudnutia u¢innosti vyhlasky ¢. 398/2001 Z. z.) potrebné na urcenie
odmeny spravcu aplikovat § 6 a § 7 ods. 1 vyhlaSky ¢. 493/1991 Zb. v zneni ucinnom
od 29. septembra 2001 a vyuctovanii odmenu spravcu schvalit’ v redukovanej vyske.

20. Napriek potrebe reSpektovat § 55 pism. a) zidkona o Gstavnom sude, podla ktorého
je nepripustny navrh na zacatie konania (v tomto pripade Ustavna staznost’), ak sa tyka veci,
o ktorej uz ustavny sud rozhodol, ustavny std v prejedndvanej st'azovatelovej veci vzhliadol
osobitost’” spocivajicu vtom, ze po rozhodnuti tstavného sidu (20. augusta 2019) vo veci
I. US 330/2019 ESLP rozhodol v stazovatelovej veci rozsudkom z 13. oktébra 2020. Podl'a jeho
nazoru generalnym prokuridtorom podané mimoriadne dovolanie sa tykalo pravneho postdenia veci
a vyvolalo iba bezné pravne otazky, ktorych rieSenie spadd do beZnej sudnej Cinnosti. Rovnaké
pravne otazky, ktoré riesil najvyssi sid pri rozhodovani o mimoriadnom opravnom prostriedku,
boli vznesené uz v priebehu predchadzajuceho konania pred sudmi, a to aj pred najvySsim sidom
ako sudom odvolacim. Za tychto okolnosti ESCP konstatoval, Ze mimoriadne dovolanie slazilo skor
ako skryté odvolanie v zmysle jeho judikatury a Ze nezistil Ziadne osobitné dovody na odklon
od v§eobecného principu pravnej istoty. Cl. 6 ods. 1 dohovoru bol teda poruseny.

21. Ustavny sud uz v uzneseni ¢&. k. IL. US 326/2021 z 16. juna 2021 konstatoval, Ze po vrateni veci
na d’al§ie konanie je sice okresny sud, ako aj krajsky sud viazany pravnym nazorom najvysSicho
stdu, no v zmysle § 193 Civilného sporového poriadku aplikovaného tstavne stiladnym sposobom
v zmysle ¢l. 152 ods. 4, ¢€l. 1 ods. 2 a ¢l. 154c ods. 1 ustavy v spojeni s ¢l. 46 ods. 1 dohovoru
ako lex specialis vo vztahu k § 455 Civilného sporového poriadku s ohladom na existenciu



rozsudku ESLP budi vSeobecné sudy viazané pravnym ndzorom ESLP vyjadrenym v tomto
rozsudku. Inymi slovami, rozsudok ESLP ,,prelomi* kasa¢ny uc¢inok rozhodnutia najvyssieho sudu.

22. 7 uznesenia ¢&. k. IV. US 261/2021 z 25. maja 2021 vyplyva, Ze aj ked’ ESLP nie je vo vzt'ahu
k vnutrostatnym organom aplikécie prava vybaveny priamou kasacnou pdsobnostou, predstavuje
jeho rozsudok v casti, v ktorej sa vyjadruje o poruseni prav garantovanych dohovorom,
autoritativne rieSenie tychto otazok, a preto musia byt jeho zavery vnutroStatnymi organmi
aplikacie prava reSpektované bez ohl'adu na pochybnosti o jeho spravnosti ¢i Uplnosti (implicitny
kasa¢ny uc¢inok). V hierarchii stdnych rozhodnuti sa rozhodnutia ESLP nachadzaju
nad rozhodnutiami v§eobecnych stidov vratane najvyssieho stidu a rozhodnutiami tstavného sudu,
¢o vo svojom dosledku pre ucely prebiehajiceho sudneho konania pred vSeobecnymi sudmi
implikuje zaver, podla ktorého vSeobecné sudy st po rozhodnuti ESCP vo veci navrhovatelky
povinné, a to napriek zaverom vyplyvajucim z kasaéného uznesenia najvyssieho sudu a uznesenia
ustavného sudu, premietnut’ zavery vyplyvajuce z rozsudku ESLP do svojich rozhodnuti, a to tak,
aby sa navrhovatelka dostala, ¢o sa tyka pravneho posudenia zakladu jej naroku, do stavu, v ktorom
sa nachadzala v Case pred vydanim kasaéného uznesenia najvysSieho sudu. Inak povedané,
ak sa po rozhodnuti ESCP, ktorym bolo v konani proti Slovenskej republike vyslovené porusenie
I'udského prava alebo zakladnej slobody v dosledku konania alebo rozhodnutia stidu Slovenske;j
republiky, pred vSeobecnym sudom na zaklade predchadzajuiceho kasa¢ného rozhodnutia iného
sudu Slovenskej republiky stale kond, v dosledku pravnych ucinkov rozhodnutia ESICP kasacna
zavaznost’ zruSujuceho rozhodnutia zanika a konajuci vSeobecny sid bez ohladu na Stadium
konania je povinny reSpektovat’ pravny nazor ESLP, a to bez ohl'adu na konflikt s uz vyslovenym
pravnym nazorom sudu Slovenskej republiky, ktory zrusujiicim rozhodnutim vyvolal nové konanie.

23. V zmysle uvedeného ustavny std preskiimal, ¢i krajsky sud v napadnutom opatreni reSpektoval
pravny nazor ESLCP vyjadreny v rozsudku v staZovatel'ovej veci.

24. V bode 13 opatrenia krajsky sad uviedol, Ze ulozenie predmetnej povinnosti je v sulade
s rozhodnutim ESLP vo veci Padej proti Slovenskej republike, v ktorom ESLP rozhodol, ze pravo
na majetok st'azovatel'a porusené nebolo. Krajsky sud odkazal na body 53 a 54 rozsudku ESLP,
v ktorych odobril postup pri ur€eni vySky odmeny spravcu vratane povinnosti vratenia sumy
finan¢nych prostriedkov vo vyske rozdielu medzi uz vyplatenou a nasledne priznanou niz§ou sumou
odmeny ako spravny a v stlade s pravnymi predpismi.

25. Ustavny sud po obozndmeni sa s oddvodnenim rozsudku ESIP zistil, Ze podl'a nazoru ESIP
sudy v st'azovatel'ovej veci nezasiahli neprimerane do staZovatelovho prava na pokojné uZivanie
majetku. Ked'ze 1) dovodom na zruSenie kone¢ného rozhodnutia vydaného v jeho prospech
bolo naplnenie ciel'a konkurzného konania — uspokojit’ naroky veritel'ov v ¢o najvicSom rozsahu,
ateda ochrana ich majetkovych prav, 2) sady vyvazovali medzi stazovatelovym pravom
na odmenu a pravom veritelov na pokojné uzivanie ich majetku, 3) v konani, ktoré nasledovalo
po zruseni pravoplatného rozhodnutia, stazovatelov narok na odmenu za vykonanu pracu (ktory
nebol nikdy per se napadany) mu bol priznany, hoci v nizSom rozsahu, vypocitany v stlade
s vnutro$tatnym pravom, 4) stazovatel ako pravnik si mal byt vedomy prislusného pravneho
ramca, 5) navySe, vnutrostatne sudy vysvetlili sposob, akym vykladali pravo, a stazovatelovi
poskytli dostato¢né odpovede na jeho argumenty, ich rozhodnutia neboli arbitrarne ani zjavne
bezdovodné, 6) stazovatel navySe ani netvrdil, Ze by povinnost vratit rozdiel odmeny
po niekol’kych rokoch preiiho predstavovala neprimerant zataz (bod 53 rozsudku). Uvedené viedlo
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ESLCP k zaveru, ze zruSenie pravoplatného rozhodnutia na zdklade mimoriadneho dovolania
nepredstavovalo neopravneny zasah do majetkovych prav stazovatela podla ¢l. 1 dodatkového
protokolu (bod 54 rozsudku).

26. Zuveden¢ho je zrejmé, ze v prejednavanej veci nastala situdcia, ked ESLP po tom,
¢o sam preskiimal konanie, ktoré prebehlo po zruseni pravoplatného rozhodnutia (pricom zrusSenie
samo o sebe predstavovalo porusenie prava stazovatela podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) konstatoval,
ze majetkové prava stazovatela poruSené neboli, a vyjadril pravny nazor, ktory je v podstate
zhodny s pravnym nazorom vnutrostatnych stdov.

27. Ustavny std preto konstatuje, Ze krajsky std v napadnutom opatreni za faktickej neexistencie
konfliktu medzi pravnym nazorom ESLCP apravnym ndzorom vSeobecnych sudov
v predchadzajucich uzneseniach premietol zavery ESLP do svojho rozhodnutia, reSpektoval
ich a zaroven aplikoval prislusné ustanovenia Civilného sporového poriadku a zdkona o konkurze
a vyrovnani ustavne suladnym spdsobom.

28. Podrla ustalenej judikatiry ustavného sudu o zjavnej neopodstatnenosti ndvrhu mozno hovorit’
vtedy, ked’ namietanym postupom orgdnu verejnej moci nemohlo vobec ddjst k poruSeniu
toho zakladného prava alebo slobody, ktoré stazovatel oznacil, ¢i uz pre nedostatok vzijomnej
pri¢innej suvislosti medzi oznaenym postupom organu verejnej moci a zékladnym pravom
alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov (I. US 66/98);
inymi slovami, ak stazovatel’ namietne také porusenie zakladného prava alebo slobody, ktor¢ podla
okolnosti pripadu o&ividne nemohlo nastat’ (primerane II. US 70/99).

29. Vychadzajuc zuvedeného, ustavny sud dospel k zaveru, ze medzi napadnutym opatrenim
krajského siidu a namietanym poruSenim oznacenych prav staZovatela neexistuje taka pricinna
stvislost’, ktora by signalizovala redlnu moZnost’ vyslovenia ich poruSenia po pripadnom prijati
staznosti na d’alsie konanie. Ustavny sud preto pri predbeznom prerokovani staznost odmietol
podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom stide ako zjavne neopodstatnentl.

30. Vzhl'adom na odmietnutie Gstavne] staznosti ako celku sa ustavny sud d’al§imi poziadavkami
stazovatela uvedenymi v petite nezaoberal, ked’ze ich posudzovanie je viazané na vyslovenie
porusenia oznacenych prav a slobod, k comu v tomto pripade nedoslo.

31. V zavere ustavny sud poukazuje na skutocnost’, Ze stazovatel’ bol v istavnej st'aznosti oznaceny
udajmi viazucimi sa k vykonu funkcie spravcu konkurznej podstaty upadcu. Spravcu konkurznej
podstaty konkrétneho tipadcu vSak nie je mozné automaticky stotoznovat s fyzickou osobou,
ktora tito funkciu vykonéva. S prihliadnutim na vysledok konania ustavny std nepristipil v danej
veci k odstrafiovaniu tohto nedostatku zdkonom ustanovenej naleZitosti uUstavnej staznosti,
ked’Ze ani jeho pripadné odstranenie by nemohlo viest k inému rozhodnutiu, neZ je uvedené
vo vyroku tohto uznesenia, a nevyhnutné identifikacné udaje stazovatela dohladal vlastnou
¢innost'ou.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 23. februara 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



